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Kants naturtheoretische Begriffe

Eine Datenbank zu ihren expliziten und impliziten Vernetzungen

Von Wolfgang Lefevre

Philosophen kennen die entscheidende Bedeutung, die die Naturtheorie Kants fiir seine

kritische Philosophie hatte. Wissenschaftshistoriker betrachten seine Hypothese tiber die

Entstehung unseres Planetensystens sowie seinen als-ob-telelologischen Organismusbe-

griff als Meilenstein in der Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaften.

Dartiber hinaus erweisen sich Kants naturthe-
oretische Arbeiten als ein {iberaus erhellender
Spiegel der Naturwissenschaften seiner Zeit,
insbesondere dann, wenn man die expliziten
und impliziten Vernetzungen ihrer Begriffe

wahrnimmt.

Die Darstellung dieser Vernetzungen stellt
eine Herausforderung dar, und zwar nicht nur
hinsichtlich der erforderlichen historischen
Arbeit, sondern ebenso hinsichtlich einer an-
gemessenen Darstellungsform. Die von Wolf-
gang Lefévre und Falk Wunderlich erstellte
Datenbank Kants naturtheoretische Begriffe
prasentiert eine solche Darstellung. Sie ist kein
Index, sondern eine Wiedergabe von Begriffs-

vernetzungen, die zugleich ein Forschungsinst-

rument darstellt.

1. Explizite und implizite Begriffsvernetzun-
gen: Hinsichtlich begrifflicher Vernetzungen
wird zwischen expliziten und impliziten Zu-
sammenhédngen unter den Begriffen unter-
schieden, die ein Wissenschaftler oder Philo-
soph verwendet. Unter expliziten
Zusammenhéngen zwischen Begriffen versteht
man dabei diejenigen, mit denen der Autor ex-
pressis verbis argumentiert, indem er sie z.B. in
Definitionen fixiert, mit ihrer Hilfe Schliisse
durchfithrt oder sie in weniger formalen Be-
weisgidngen und Begriindungen zum Einsatz

bringt. Interpreten vergewissern sich dieser ex-



pliziten Zusammenhénge durch die Rekonst-
ruktion der Gedankenginge, die der Autor zu

Papier brachte.

Die impliziten Zusammenhénge zwischen Be-
griffen kommen urspriinglich von dem Netz-
werk her, in dem die Begriffe in der Kultur ge-
geben sind, der der Autor angehort. Es ist
unmoglich, einzelne Begriffe isoliert zu erwer-
ben, und so konnte auch der Autor sie nur in
ihrer kulturell vorgegebenen Vernetzung sich
aneignen, wenn auch in einer fiir ihn charakte-
ristischen Weise. Einen grofSen, wenn nicht so-
gar den grofiten Teil dieser vorgefundenen wie
zugleich sich zu eigen gemachten Begriffsver-
netzungen verwendet er stillschweigend, sei es
weil sie ihm selbstverstidndlich erscheinen, sei
es weil sie vielleicht nicht einmal Gegenstand
seiner Aufmerksamkeit geworden sind. Diese
impliziten Begriffsvernetzungen lassen sich
nicht allein durch die immanenten Verfahren
nachweisen, mit denen man Dokumente inter-
pretiert; vielmehr muss die Verwendung der
Begriffe im kulturellen Kontext systematisch in
diese Analysen einbezogen werden.

Das komplexe Netzwerk unter den Begriffen,
in dem sie in einer Kultur gegeben sind, stellt
jedoch kein konsistentes Ganzes dar, und es
miissen noch nicht einmal all seine Teile mitei-
nander kompatibel sein. Deswegen entspringt
aus den impliziten Begriffsvernetzungen eines
Autors auch nicht notwendig eine durch und
durch konsistente Gedankenwelt. Und dies gilt
selbst fiir Kant, unbeschadet seines berithmten
»Ich denke, muf$ alle meine Vorstellungen be-
gleiten kénnen®. Aber auch wenn nicht durch-
gingig konsistent, bilden die expliziten und die
impliziten Begriffsnetze eines Wissenschaftlers

oder Philosophen eine Einheit. Die expliziten

sind in die impliziten eingebettet, und die im-
pliziten werden durch jede Entwicklung der
expliziten verandert, was zugleich beinhaltet,
dass es sich um eine Totalitat handelt, die einer

Entwicklung unterworfen ist.

Die expliziten und die impliziten Begriffsnetze
stellen dartiber hinaus auch fiir den Interpreten
eine Einheit dar. Wenn man, wie im vorliegen-
den Fall, das naturtheoretische Gedankenge-
biaude Kants studiert, so ist es unmaglich, die
expliziten Vernetzungen der Begriffe angemes-
sen zu fassen, ohne die impliziten, wenn schon
nicht vollstandig - das ist unméglich -, so doch
jedenfalls weitreichend zu rekonstruieren; und
das Umgekehrte gilt selbstverstiandlich genau-
so.

2. Darstellungsform: Aus dem Bisherigen erge-
ben sich verschiedene Anforderungen an die
Darstellung dieser Totalitdt, von denen wenigs-
tens drei prinzipielle namhaft gemacht werden

sollen.

a) Da es sich bei den impliziten Zusammen-
héngen unter Kants naturtheoretischen Begrif-
fen um Begriffsvernetzungen handelt, die ihm
zwar spezifisch angehoéren, die er aber zugleich
in seiner Kultur vorfand, kénnen sie nicht al-
lein immanent dargestellt werden. Die Vernet-
zungen unter diesen Begriffen bei Kant sind
gerade vor ihren Vernetzungen in den zeitge-
nossischen Naturwissenschaften zu profilie-

ren.

b) Die Totalitdt expliziter und impliziter Ver-
netzungen unter Kants naturtheoretischen Be-
griffen darf nicht wie eine zwar ungeschriebe-

ne, aber im Prinzip ausgebildete, umfassende



Naturtheorie dargestellt werden, die den verof-
fentlichten Darlegungen zu verschiedenen
Themen zugrunde liegt. Die Aufgabe und
Schwierigkeit besteht vielmehr gerade darin,
alles zu vermeiden, was diese Vernetzungen
konsistenter aussehen ldsst, als sie tatsachlich

waren.

c) Eine besondere Herausforderung fiir die
Darstellung bildet die Tatsache, dass die Totali-
tat dieser Vernetzungen nicht abschlieflend re-
konstruiert werden kann. Wir hatten also eine
Darstellungsform fiir die Totalitdt expliziter
und impliziter Vernetzungen unter Kants na-
turtheoretischen Begriffen zu finden, die mehr
Vernetzungen darbietet, als wir, die Autoren,
bisher realisiert haben, eine Form der Darstel-
lung, die zugleich als ein Instrument ihrer wei-

teren Erforschung zu gebrauchen ist.

Mit diesen Anforderungen sind zugleich die
wichtigsten Griinde benannt, warum wir die
Vernetzungen der naturtheoretischen Begriffe
Kants nicht in einer Monographie, sondern in
einer Datenbank darzustellen versuchen. Es ist
paradoxer Weise die atomistische Vereinze-
lung, welche die Begriffe in einer Datenbank
erleiden, die die besten Voraussetzungen
schafft, ihre multiplen Vernetzungen hinrei-
chend komplex und vor allem flexibel darzu-
stellen. Und es sind die Such- und Sortierfunk-
tionen einer elektronischen Datenbank, die
konkurrenzlose Zugangsmoglichkeiten zu die-
ser Darstellung zur Verfiigung stellen.

3. Die Darstellung von Begriffsvernetzungen in
der Datenbank ,,Begriffe“: Um sowohl einfache
wie zusammengesetzte Begriffe aufnehmen zu

konnen, verfiigt jeder Datensatz tiber drei Ka-

tegorien, unter denen ein Terminus Kants ein-
getragen sein kann - die Kategorien Begriff,
Spezifikation 1 und Spezifikation 2. Als Beispiel
diene der Begriftf ,Exzentrizitit der Jupiter-
bahn®, der wie folgt aufgenommen wurde:
BEGRIFF: , Jupiter*

SPEZIFIKATION 1: ,,Bahn®

SPEZIFIKATION 2: ,,Excentricitat®

Auf diese Weise ergeben sich allein durch die
vorgegebene alphabetische Sortierung der Da-
tensdtze Listen von zusammengehorigen Be-
griffen. Siehe in der Datenbank z.B. die Liste
der zusammengesetzten Begriffen zum Haupt-
begriff ,,Materie®.

Im Prinzip kann nun aber jeder Terminus un-
ter jede der drei Kategorien gehoren, also als
Oberbegriff mit oder ohne Spezifikationen
und/oder als Spezifikation anderer Begriffe be-
gegnen. Die Liste aller Datensitze, in denen ein
Begriff in einer der drei Kategorien erscheint,
zeigt ein weiteres Netz wechselseitiger Bezie-
hungen unter Begriften. Siehe z.B. die Liste der
Begriffe, in denen der Begriff ,Welle“ ein Be-

standteil ist.

In diesen verschiedenen wechselseitigen Stel-
lungen der Begriffe zueinander werden ebenso
viele implizite Beziehungsnetze unter ihnen
sichtbar. Ein Mittel, explizite Netze darzustel-
len, sind die auf den Datensdtzen gegebenen
Verweisen auf synonyme, antonyme oder ver-

wandte Begriffe.

Dartiber hinaus finden sich auf den Begriffsda-
tensdtzen Informationen, die die Begriffe in
ihren Kontext stellen sollen - zunéchst in ihren

Kontext bei Kant selbst. In einer Kategorie Zi-



tate werden wo immer moglich Stellen aus
Kants Schriften zitiert, die fiir das Verstindnis
des fraglichen Begriffs hilfreich sind, sei es, was
duflerst selten vorkommt, weil es sich um mehr
oder minder formliche Definitionen handelt,
sei es weil in ihnen die Verwendung oder die
verschiedenen Verwendungsweisen des Be-
griffs erkennbar werden. Auf jedem Begriffsda-
tensatz befindet sich ferner die Kategorie
Schriften, unter der aufgefiihrt ist, in welchen
der einbezogenen Schriften der fragliche Be-
griff begegnet. Dies gibt oftmals auch einen
Hinweis iiber den Zeithorizont, in dem Kant

diesen Begriff verwandte.

Auf vielen Begriffsdatensitzen erscheint ferner
eine Kategorie Glossar. Die dort gegebenen Er-
lauterungen, Kommentare und historischen
Skizzen verfolgen in erster Linie den Zweck,
den Begriffsgebrauch Kants vor dem (denen)
der zeitgenossischen Naturwissenschaften zu
verorten und zu profilieren. Die Eintrdge sind
in der Regel kurz und im Stil von Lexikonarti-
keln gehalten. Gleichwohl wird wohl niemand
verkennen, dass er es bei diesen Eintrdgen mit
dem Kernstiick unserer Interpretationsarbeit

zu tun hat.

Um Wiederholungen zu vermeiden und um die
zu vermittelnden Informationen nicht unnétig
zu zersplittern, bot es sich dabei oftmals an, fiir

eine ganze Gruppe zusammengehoriger Begrif-

fen diesen historischen Kontext in das GLOS-
SAR eines dieser Begriffe einzutragen und bei
den anderen lediglich darauf zu verweisen. Da-
durch werden zugleich auf eine weitere Weise

Begriffszusammenhinge sichtbar gemacht.

Die Datenbank ,,Begriffe® ist verkniipft mit drei
weiteren Datenbanken: der Datenbank ,,Perso-
nen, die Informationen {iber die von Kant in
den einbezogenen Schriften erwihnten Perso-
nen enthilt, der Datenbank ,, Literatur®, die ins-
besondere die relevante zeitgendssische Litera-
tur zu erschliefen versucht, sowie der
Datenbank ,Kant-Texte®, die Zugriff auf und
Suchen in den herangezogenen Kanttexten er-

moglicht.
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