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Flichtlingsunterkiinfte

Von Emily Brownell

Der von Martina Schliinder, Susanne Bauer und Maria Rentetzi im letzten Jahr zusammengestell-

te Band Boxes in Action, der in Kiirze erscheint (Mattering Press, 2016), hat das Format eines na-

turkundlichen Feldfithrers. Alle Autorinnen und Autoren wiéhlten fiir ihren jeweiligen Beitrag

eine spezielle box aus, um anhand derer zu untersuchen, wie solche scheinbar alltiglichen Gegen-

stinde die Wissensproduktion préigen, indem sie sowohl die in ihnen enthaltenen Dinge auf be-

stimmte Weise rahmen als auch die Dinge auerhalb. Ich nahm meinen Beitrag zum Anlass, ein

Thema wieder hervorzuholen, das ich zuriickgestellt hatte, um mein aktuelles Projekt zu beenden.

Zufillig war dieses Thema zu dem Zeitpunkt, als ich letzten Sommer in Berlin ankam, allem An-

schein nach auch gerade von besonderer Bedeutung: modulare und transportable temporire Un-

terkiinfte fiir Fliichtlinge.

Die box, die im Zentrum meines Aufsatzes
steht, ist das Ergebnis einer in jlingerer Zeit
etablierten Zusammenarbeit zwischen der
Ikea-Stiftung und dem Hohen Fliichtlingskom-
missar der Vereinten Nationen. Dieses als
»Better Shelter® (,bessere Unterkunft®) be-
kannte Element besteht eigentlich aus dem In-
halt von vier boxes, die in einer weiteren box,
einem Frachtcontainer, geliefert werden. Diese
vier boxes sind die ikonischen flachen Verpa-
ckungskartons, die Gillis Lundgren in den
1950er-Jahren fir Ikea erfunden hat. Der Ent-

stehungsgeschichte von Ikea zufolge entstand
die Idee, Mdbel zur Selbstmontage in flachen
rechteckigen Pappkartons zu verkaufen, als
Lundgren die Beine von einem Tisch abbaute,
damit dieser in sein Auto passte.

Das Element Better Shelter wurde so gestaltet,
dass es in ein paar Stunden problemlos aufge-
baut werden kann, indem man zunichst ein
Rahmenskelett montiert, das ein 17,5 Quadrat-
meter grofles Rechteck bildet. Anschlieflend
héngt man das Dach und die Seiten der Unter-
kunft an dem Rahmen auf und zum Schluss



Abb. 1: The Better Shelter Unit (Better
Shelter).

wird eine textile Bespannung iiber dem Bau
befestigt, um ihn am Tag kiihl und in der Nacht
warm zu halten. Das als ,,genial“ angekiindigte
Better Shelter wurde als aufregende und langst
fallige Losung fiir das Problem des Dauerge-
brauchs von Fliichtlingszelten bei Naturkatast-
rophen und humanitdren Katastrophen pra-
sentiert. Doch eine kurze Recherche in der
US-Patentdatenbank nach ,,temporary shelter®
(»voriibergehende Unterkunft®) fithrt zu mehr
als 500 Ergebnissen. Und vor fast 40 Jahren
warnte Fred Cuny, ein Experte fiir die Unter-
bringung nach Katastrophen: ,Neue Unter-
kunftstypen werden nicht gebraucht. Jede
Hilfsorganisation hat einen Aktenschrank voll
mit intelligenten Vorschldgen von Studenten,
Industriedesignern und Architekten fiir die
endgiiltige Losung aller Unterbringungspro-
bleme der Welt.*

Ein Beispiel fiir diese bereits existierenden aus-
gefeilten Ideen ist ein wihrend des Zweiten
Weltkriegs unter der Leitung des Architekten
Paul Lester Wiener in Zusammenarbeit mit
dem United States War Production Board und
der New School for Social Research entworfe-
nes Modul. Es konnte problemlos aus ,,iiberall

vorhandenen Grundelementen hergestellt
werden und sollte den im Zusammenhang mit
der Kriegsproduktion und in der Zeit des Wie-
deraufschwungs nach dem Krieg zu erwarten-
den Bedarf befriedigen. Wiener war bestrebt,
etwas zu entwerfen, das ,,durch die Abkehr von
konventionellen Methoden“ universell an-
wendbar war, ndmlich indem es ,vom Dach aus
nach unten“ gebaut wurde, mit ,,,Vorhangwén-
den’ in Form von innen an die Triger oder
dachtragenden Pfosten ,gehéngten’ Paneelen,
sodass praktisch der gesamte Innenraum frei
bleibt®

Meine These ist, dass der Umstand, dass die
temporére Unterkunft niemals unabhingig von
der dauerhaften Unterbringung war, auch
wenn beides scheinbar entgegengesetzte Kate-
gorien sind, Generationen von Designern und
Architekten dazu gebracht hat, diese spezielle
box immer wieder neu zu erfinden, obwohl bis
heute das Fliichtlingszelt dominiert.

Soweit ich es beurteilen kann, ging Wieners
Unterkunft wihrend seiner Zusammenarbeit
mit dem War Production Board nie in die Seri-

enproduktion. Wiener, damit beauftragt, eine

Abb. 2: Ein San Francisco ,,Earthquake
Cottage“ wird zu seinem neuen Platz befordert
(San Francisco History Center, San Francisco
Public Library).



Abb. 3: The Better Shelter Unit (Better Shelter).

gute Konstruktion zu entwerfen, hatte einen
langlebigen modularen Bau geschaffen. Doch
je besser dieser sich wiederverwerten lief3, des-
to grofler war die Gefahr, dass er das Mandat
der United Nations Relief and Rehabilitation
Administration (UNRRA) uberdauerte und
zum ,,Slum®“ wurde oder der Bauindustrie der
Nachkriegszeit im Weg stand.

Das Widerstreben der UNRRA, Wieners Un-
terkunft zu verwenden, war ein Reflex des
grundsitzlich fehlenden Austauschs zwischen
Architekten, Hilfsorganisationen und lokalen
Bauindustrien. Es gab keinen Konsens dariiber,
was eine Fliichtlingsunterkunft hinsichtlich
Material, Wirtschaftlichkeit und Dauerhaftig-
keit auszeichnete: Was fiir den einen eine box
war, war fiir den anderen ein Haus.
Dauerhaftere Notunterkiinfte stehen jedoch
nicht unbedingt im Widerspruch zu einem
grofleren Wiederaufbau. Man denke etwa an
die Zeit nach dem Erdbeben in San Francisco
von 1906, als iiber die Stadt verteilt 5000 ,,Erd-

bebenhiitten” errichtet wurden. Die Bewohner
bezahlten 2 US-Dollar Miete pro Monat, bis sie
die etwa 3 mal 4,25 Meter grofien Hauser fiir 50
US-Dollar abbezahlt hatten. Und viele fanden
eine Moglichkeit, die boxes zu bewahren, in-
dem sie sie in den Skelettbau ihrer neuen dau-
erhaften Hduser integrierten. Einige dieser bo-
xes existieren bis heute, sie sind umgebaut und
nicht mehr als solche erkennbar.

Doch seit dem Erdbeben in San Francisco,
wihrend der langen Jahre der Wirtschaftskrise,
des New Deal und der Experimente der Behor-
den von Tennessee Valley mit einem ,,mobilen
Haus“ und Fertighdusern wurde die hartnécki-
ge Dauerhaftigkeit von temporaren Behausun-
gen eher als Bedrohung fiir Stadtplaner und
Bauindustrie gesehen denn als Sicherheit fiir
die Vertriebenen. Die Hartnackigkeit, mit der
sich das Zelt (und das Fliichtlingslager) in den
letzten Jahrzehnten internationaler Entspan-
nung gehalten haben, spiegelt auch die Tatsa-

che wider, dass es inzwischen nicht mehr nur



Abb. 4: Das Dadaab Refugee Camp in Kenia
ist zurzeit das grofite Fliichtlichgslager der
Welt und Zuflucht fiir mehr als 300.000

Menschen. Die kenianische Regierung plant

gerade es zu schlieflen (Wikimedia Commons).

um die Frage geht, wie lange ein Gebdude hal-
ten wird, sondern darum, wie lange Fliichtlinge
bleiben werden. Mit ihrer elenden Materialitat
vermitteln Fliichtlingslager, dass sie eine tem-
porire Losung sind, auch wenn tatsédchlich vie-
le Fliichtlinge den grofleren Teil ihres Lebens
in ihnen verbringen. Dauerhafte Materialien
stehen oft dafiir, dass die heikle politische Fra-
ge ,wie lange“ ungeklirt ist, auch wenn da-
durch Menschen gezwungen sind, tiber Jahre
in zutiefst unwirtlichen Umgebungen auszu-
harren.

Wihrend Design und Innovation nicht immer
so wichtig sind, wie die Designer es sich wiin-
schen wiirden, ist es die Materialitdt auf jeden
Fall, und zwar auf sehr politische Art und Wei-
se.

Heute stellt sich das Problem immer noch als

die Herausforderung dar, eine gréfiere box zu
entwerfen, die in eine kleinere box passt, um
sie so billig und transportabel wie méglich zu
machen. Auch fiir Designer bleibt das ein zu-
tiefst humanitires Unternehmen: Wie konnen
wir Menschen, die aus ihrem Zuhause vertrie-
ben wurden, eine bessere und sicherere Unter-
kunft bieten? Diese Frage ist vor dem Hinter-
grund der gegenwirtigen Ankunft von
Fliichtlingen in Europa von besonderer Bedeu-
tung. Doch das Problem resultiert nicht aus
einem Mangel an technischen Lésungen oder
aus fehlender Logistik, sondern daraus, dass
die Frage, wie sich temporire Unterkiinfte von
einem Zuhause, einem Wohnviertel und sogar
iberhaupt von einem Leben unterscheiden,
strittig ist. Es gibt zwischen Staaten, Gemein-
den, Institutionen und Mérkten weder Einig-
keit dariiber, was die materiellen Bedingungen
fiir ein temporéres Dasein sind, noch dartber,
wie dhnlich eine box einem Haus sein kann.
Auch im Verlauf des eigenen Lebens kénnen
diese Dinge sich drastisch neu justieren.

Das Projekt wird in der Abteilung III des
Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaftsge-
schichte under der Leitung von Prof. Dagmar

Schifer durchgefiihrt.

Eine vollstdndige Version ist mit weiteren Forschungsthemen auf der Institutswebsite

zugénglich (,Aktuelles/Forschungsthemen®).
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